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Louis XVI & la barre de la Convention. (Page 410.)

d’ignorer la cause de cette agitation. A neuf
heures du matin, la famille, suivant I'usage,
se rendit chez le roi pour y déjeuner. Les

officiers municipaux, plus vigilants que ja- |

mais, empéchaient par leur présence le moin-
dre épanchement. Enfin on les sépara. Le roi
demanda en vain qu'on lui laissat son fils
encore quelques instants. Malgré sa priére,
le jeune enfant lui fut enlevé, et il demeura
seul environ deux heures.

Alors le maire de Paris, le procureur de
la commune, arrivérent, et lul communi-
quérent I'arrét de la Convention qui le man-
dait & sa barre sous le nom de Louis Capet.
« Capet, reprit le prince, est le nom de 'un
de mes ancétres, et n’est pas le mien. » Il se
leva ensuite, et se rendit dans la voiture du
maire, qui lattendait. Six cents hommes
d’élite entouraient la voiture. Elle était pré-
cédée de trois pieces de canon et suivie de
trois autres. Une nombreuse cavalerie for-
mait I'avant-garde et l'arriere-garde. Une

T. E

foule immense contemplait en silence ce triste
cortége, et souffrait cette rigueur comme elle

| avait souffert si longtemps celles de 1'ancien

gouvernement. Il y eut quelques cris, mais
fort rares. Le prince n’en fut point ému, et
s’entretint paisiblement des objets qui étaient
sur la route. Dés qu’on fut rendu aux Feuil-
lants, on le déposa dans une salle, én atten-
dant les ordres de I’Assemblée.

Pendant ce temps on faisait diverses mo-
tions relativement & la maniére de recevoir
Louis XVI. On proposait qu'aucune pétition
ne put étre entendue, quaucun député ne
put prendre la parole, qu'aucun signe d’im-
probation ou d’approbation ne put étre donné
au rol. Il faut, dit Legendre, I'effrayer par le
silence des tombeaux. Un murmure condamna
ces paroles cruelles. Defermont demanda qu’on
disposiit un siége pour I'accusé. La proposi-
tion fut trouvée trop juste pour étre mise aux
voix, et 'on placa un siége & la barre. Par
une vanité ridicule, Manuel proposa de dis-
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cuter la question & I'ordre du jour, pour n’a-
voir pas l'air de ne s’occuper que du roi,
dat-on, ajouta-t-il, le faire attendre & la
porte. On se mit donc & discuter une loi sur
les émigrés.

Santerre annonce enfin larrivée de
Louis XVI. Barére est président : « Citoyens,
« dit-il, I'Europe vous regarde. La postérité
« vous jugera avec une sévérité inflexible;
« conservez donc la dignité et I'impassibilité
« qui conviennent & des juges. Souvenez-vous
« du silence terrible qui accompagna Louis
« ramen¢ de Varennes. »

Louis parait a la barre vers deux heures et
demie. Le maire et les généraux Santerre et
Wittengolf sont & ses cotés. Un silence pro-
fond regne dans I’Assemblée. La dignité de
Louis, sa contenance tranquille, dans une si
grande infortune, touchent tout le monde.
Les députés du milieu sont émus. Les giron-
dins éprouvent un profond attendrissement.
Saint-Just, Robespierre, Marat, sentent dé-
faillir eax-mémes leur fanatisme, et s'éton-
nent de trouver un homme dans le roi dont
ils demandent le supplice.

« Asseyez-vous, dit Barere a Louis, et ré-
pondez aux questions qui vont vous étre
adressées. » Louis s'assied, et entend la lec-
ture de Pacte énonciatif, article par article.
L4, toutes les fautes de la cour étaient rap-
pelées et rendues personnelles a Louis XVI.
On lui reprochait U'interruption des séances le
20 juin 1789, le lit de justice tenu le 23 du
méme mois, la conspiration aristocratique,
déjonée par linsurrection du 14 juillet, le
repas des gardes du corps, les outrages faits
4 la cocarde nationale, le refus de sanction-
ner la Déclaration des droits, ainsi que les
divers articles constitutionnels: tous les faits
enfin qui manifestaient une nouvelle conspi-
ration en octobre, et qui furent suivis des
scenes des 5 et 6 les discours de réconcilia—
tion qui avaient suivi toutes ces scénes, et
qui promettaient un retour qui n’était pas
sincére; le faux serment prété a la fédération
du 14 juillet; les mences de Talon et de Mi-
rabeau pour opérer une contre-révolution:
Pargent donné pour corrompre une foule de
députés; la réunion des chevaliers du poi-
gnard le 28 février 1791 ; la fuite & Varennes:

la fusillade du Champ de Mars; le silence
gardé sur la convention de Pilnitz; le retard
apporté a la promulgation du décret qui réu-
nissait Avignon & la France; les mouvements
de Nimes, Moutauban, Mende, Jalles; la con-
tinuation de paye accordée aux gardes du
corps émigrés et & la garde constitutionnelle
licenciée ; la correspondance secréte avec les
princes émigrés; linsuffisance des armées
réunies sur la frontiére; le refus de sanction-
ner le décret pour le camp de vingt mille
hommes ; le désarmement de toutes les places
fortes; I'annonce tardive de la marche des
Prussiens; I'organisation de compagnies se-
crétes dans lintérieur de Paris; la revue des
Suisses et des troupes qui formaient la gar-
nison du chiteau le matin du 40 aolt; le
doublement de cette garde; la convocation
du maire aux Tuileries; enfin T'effusion du
sang qui avait été la suite de ces dispositions
militaires.

Si U'on n’admettait pas comme naturel le
regret de son ancienne puissance, tout dans
la conduite du roi pouvait étre tourné a crime;
car sa conduite n’était qu'un long regret,
mélé de quelques efforts timides pour recou-
vrer ce quil avait perdu. A chaque article le
président s’arrétait en disant : Qu’avez-vous .
a répondre? Le roi, répondant toujours d'une
voix assurée, avait ni¢ une partie des faits,
rejeté l'autre partie sur ses ministres, et
s'était appuyé constamment sur la Constitu-
tion, de laquelle il assurait ne s’étre jamais
¢carté. Ses réponses avaient toujours ¢té me-

| surées. Mais & cette interpellation : Vous

avez fait couler le sang du peuple au 10 aoit,
il s’écria d'une voix forte : Non, monsieur,

| non, ce wWest pas moi!

On lui montra ensuite toutes les pieces, et,
usant d'un respectable privilége, il refusa
d’en avouer une partie, et il contesta l'exis-
tence de l'armoire de fer. Cette dénégation
produisit un eflet défavorable, et elle était
impolitique, car le fait était démontré. Il de-
manda ensuite une copie de l'acte d’accusa-
tion ainsi que des piéces, et un conseil pour
'aider dans sa défense.

Le président lui signifia qu’il pouvait se
retirer. On lui fit prendre quelques rafraichis-
sements dans la salle voisine. et, le faisant
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remonter en voiture, on le ramena au Tem-
ple. Il y arriva a six heures et demie, et son
premier soin fut de demander a revoir sa fa-

mille; on le lui refusa, en disant que la com- |

mune avait ordonné la séparation pendant la
durée de la procédure. A huit heures et demie,
lorsqu’on lui annonca le moment de souper,
il demanda de nouveau & embrasser ses en-
fants. Les ombrages de la commune rendaient
tous les gardiens barbares, et on lui refusa
encore cette consolation.

Pendant ce temps I'Assemblée était livrée
au tumulte, par suite de la demande d’un
conseil que Louis XVI avait faite. Treilhard,
Pétion, insistaient avec force pour que cette
demande fut accordée : Tallien, Billaud-Va-
rennes, Chabot, Merlin, s’y opposaient, en
disant qu’on allait encore différer le jugement
par des chicanes. Enfin I’Assemblée accorda
un conseil.

Une députation fut chargée d'aller l'ap-
prendre a Louis XVI, et de lui demander
sur qui tomberait son choix. Le roi désigna
Target, ou & son défaut Tronchet, et tous
deux il était possible. Il demanda en outre
qu'on lui donnat de l'encre, des plumes et du
papier, pour travailler a sa défense, et quon
lui permit de voir sa famille. La Convention
décida sur-le-champ qu’on lui donnerait tout
ce qui 6tait nécessaire pour écrire, qu’on
avertirait les deux défenseurs dont il avait
fait choix, qu'il lui serait permis de commu-
niquer librement avec eux, et qu'il pourrait
voir sa famille.

Target refusa la commission dont le char-
geait Louis XVI, en donnant pour raison que

depuis 1785 il ne pouvait plus se livrer & la |

plaidoirie. Tronchet écrivit sur-le-champ
qu'il était prét & accepter la défense qui lui
était confiée ; et tandis qu’on s’occupait & dé-
signer un nouveau conseil, on recut une let-
tre écrite par un citoyen de soixante-dix ans,
par le vénérable Malesherbes, ami et compa-
gnon de Turgot, et le magistrat le plus res-
pecté de la France. Le noble vieillard écrivait
au président : « Jai été appelé deux fois au
« conseil de celui qui fut mon maitre, dans
« le temps que cette fonction était ambi-
« tionnée par tout le monde : je lui dois le
« meme service lorsque c’est une fonction

« que bien des gens trouvent dangereuse. »
I priait le président d’avertir Louis XVI
qu’il était prét a se dévouer & sa défense.
Beaucoup d’autres citoyens firent la méme
offre, et I'on en instruisit le roi. 1l les remer-
cia tous, et n’accepta que Tronchet et Males-
herbes.” La commune décida que les deux
défenseurs seraient fouillés jusque dans les
endroits les plus secrets, avant de pénétrer
auprés de leur client. La Convention, qui
avait ordonné la [ibre comununication, ve-
nouvela son ordre, et ils purent entrer libre~

~ment dans le Temple. En voyant Malesherbes,

le roi courut au-devant de lui : le vénérable
vieillard tomba & ses pieds en fondant en lar-
mes. Le roi le releva, et ils demeurérent long-
temps embrassés. Ils commencérent aussitot
a s'occuper de la défense. Des commissaires
de I'’Assemblée apportaient tous les jours au
Temple les piéces, et avaient ordre de les
communiquer, sans jamais s'en dessaisir. Le
roi les compulsait avec beaucoup d’attention,
et avec un calme qui, chaque fois, étonnait
davantage les commissaires.

La seule consolation qu’il edt demandée,
celle de voir sa famille, ne lui était point ac-
cordée, malgré le décret de la Convention.
La commune, y mettant toujours obstacle,
avait demandé le rapport de ce décret. « Vous
aurez beau l'ordonner, dit Tallien & la Con-
vention, si la commune ne le veut pas, cela
ne sera pas. » Ces insolentes paroles excite-
rent un grand tumulte. Cependant I'Assem-
blée, modifiant son décret, ordonna que le
roi pourrait avoir ses deux enfants auprés de
lui, mais a condition que les enfants ne re-
tourneraient plus aupres de leur meére pen-
dant tout le procés. Le roi, sentant qu’ils
étaient plus nécessaires & leur meére, ne vou-
lut pas les lui enlever, et se soumit a cette
nouvelle douleur avec une résignation qu’au-
cun événement ne pouvait altérer.

A mesure que le procés s’avancait, on sen-
tait davantage I'importance de la question.
Les uns comprenaient que procéder par le
régicide envers l'ancienne royauté, cétait
s'engager dans un systéme inexorable de
vengeances et de cruautés, et déclarer une
guerre & mort & l'ancien ordre de choses,
qu’ils voulaient bien abolir, mais non pas dé=
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truire d’'une maniére aussi violente. Les au-
tres au contraire désiraient cette guerre a
mort, qui n’admettait plus ni faiblesse ni re-
tour et creusait un abime entre la monarchie
et la révolution. La personne du roi dispa-
raissait presque dans cette immense question,
et I'on n’examinait plus qu’une chose, savoir,
s'il fallait ou ne fallait pas rompre entierement
avec le passé par un acte éclatant et terrible.
On ne voyait que le résultat, et I'on perdait de
vue la victime sur laquelle allait tomber le
coup.

Les girondins, constants & poursuivre les
jacobins, leur rappelaient sans cesse les cri-
mes de septembre, et les présentaient comme
des anarchistes qui voulaient dominer la
Convention par la terreur, et immoler le roi
pour le remplacer par les triumvirs. Guadet
réussit presque & les expulser de la Conven-
tion, en faisant décréter que les assemblées
électorales de toute la France seraient con-
voquées pour confirmer ou révoquer leurs
députés. Cette proposition, décrétée et rap-
portée en quelques minutes, avait singuliere-
ment effrayé les jacobins. D’autres circon-
stances les inquiétaient bien plus encore. Les
fédérés continuaient d’arriver de toutes parts.
Les municipalités envoyaient une multitude
d’adresses dans lesquelles, en approuvant la
république et en félicitant 1'Assemblée de
T’avoir instituée, elles condamnaient les crimes
et les exces de I'anarchie. Les sociétés affiliées
reprochaient toujours a la société mere d’a-
voir dans son sein des hommes de sang qui
pervertissaient la morale publique et vou-
laient attenter a la stireté de la Convention.
Quelques-unes reniaient leur meére, décla-
raient ne plus vouloir de I'affiliation, et an-
noncaient qu'au premier signal elles vole-
raient & Paris pour soutenir I'Assemblée.
Toutes demandaient surtout la radiation de
Marat, et quelques-unes celle de Robespierre
lui-méme.

Les jacobins désolés avouaient que I'opi-
nion se corrompait en France; ils se recom-

1, Parmi les opinions les plus curieuses exprimées sur
Marat et Robespierre, il ne faut pas omettre celle qui
fut émise par la société des Jacobins dans la séance du
dimanche 23 décembre 1792. Je ne connais rien qui
peigne micux lesprit et les dispositions du moment

mandaient de se tenir unis, de ne pas perdre
de temps pour écrire dans les provinces, et
éclairer leurs fréres égarés; ils accusaient le
traitre Roland d’arréter leur correspondance,
et d'y substituer des écrits hypocrites qui
pervertissaient les esprits. 1ls proposaient un
don volontaire pour répandre les bons écrits,
et particulierement les admirables discours
de Robespierre, et ils cherchaient les moyens
de les faire parvenir malgré Roland, qui vio-
lait, disaient-ils, la liberté des postes. Ce-
pendant ils convenaient d'une chose, c’est
que Marat les compromettait par la violence
de ses écrits ; et il fallait, suivant eux, que la
société meére apprit a la France quelle diffe-
rence elle mettait entre Marat, que son tem-
pérament enflammé emportait au dela des
bornes, et le sage, le vertueux Robespierre,

" qui, toujours dans la véritable limite, voulait

sans faiblesse, mais sans exagération, ce qui
était juste et possible. Une forte dispute s’était
engagée sur ces deux hommes. On avait re-
connu que Marat était une téte forte et har-
die, mais trop emportée. Il avait été utile,
disait-on, a la cause du peuple, mais il ne
savait pas s’arréter. Les partisans de Marat
avaient répondu qu'il ne croyait pas néces-
saire d'exécuter tout ce qu’il avait dit, et qu’il
sentait mieux que personne le terme ou il
fallait s’arréter. Ils citaient diverses paroles
de lui. Marat avait dit : 1 ne faut qu’un Ma-
rat dans la république. — Je demande le
plus pour obtenir le moins. — Ma main sé-
cherait plutdt que d’écrire, si je croyais que
le”peuple exécutdt & la letire tout ce que je
lui conseille. — Je surfais auw peuple, parce
que je sais qu’il me marchande. Des tribunes
avaient appuyé cette justification de Marat
par leurs applaudissements. Pourtant la so-
ciété avait résolu de faire une adresse dans
laquelle, décrivant le caractére de Marat et de
Robespierre, elle montrerait quelle différence
elle faisait entre la sagesse de 1'un et la véhé-
mence de 'autre!. Apreés cette mesure, on en
proposa plusieurs autres, et surtout on se

que la discussion qui s'éleva sur le caraclére de ces
deux personnages. En voici un extrait :

« Desfieux donne lecture de la correspondance. Une
lettre d’une société dont le nom nous a échappé, donne
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promit de demander continuellement le dé- |

part des fédérés pour la frontiére. Si I'on ap-

lieu a une grande discussion propre a faire naitre des
réflexions bien importantes. Cette société annonce a
la société meére qu’elle est invariablement attachée
aux principes des jacobins; eclle observe quelle ne
s'est point laissé aveugler par les calomnies répandues
avec profusion contre Marat et Robespierre, et qu'elle
conserve toute son estime et toute sa vénération pour
ces deux incorruptibles amis du peuple.

« Celte lettre a été vivement applaudie, mais elle a
été suivie d'une discussion que Brissot et Gorsas, qui
sont aussi strement des prophétes, avaient annoncé
la veille.

|

prenait en effet que I'armée de Dumouriez
s'affaiblissait par la désertion, les jacobins

« Robert. Il est bien étonnant que l'on confonde
toujours les noms de Marat et de Robespierre. Com-
bien U'esprit public est-il corrompu dans les départe-
ments, puisque I'on n'y met aucune différence enlre
ces deux défenseurs du peuple! IIs ont tous deux des
vertus, il est vrai; Marat est palriote, il a des qualités
estimables, j'en conviens; mais qu'il est différent de
Robespierre ! Celui-ci est sage, modéré dans ses
moyens, au lieu que Marat est exagéré, n'a pas cette
sagesse qui caractérise Robespierre. Il ne suffit pas
d’étre patriote ; il faut, pour servir le peuple utilement,
étre réservé dans les moyens d’exécution, et Robes~
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s’écriaient que le renfort des fédérés lui était
indispensable. Marat écrivait que depuis plus
d'un an on retenait les volontaires qui étaient
partis les premiers, et qu’il était temps de
les remplacer par ceux qui séjournaient &

pierre 'emporte & coup sir sur Marat dans les moyens
d’exéeution.

« Il est temps, citoyens, de déchirver le voile qui
cache la vérité aux yeux des départements; il est
lemps qu'ils sachent que nous savons distincuer Ro-
bespierre de Marat. Eerivons aux sociétés affilices
ce que nous pensons de ces deux citoyens; car, je
vous l'avoue, je suis un grand partisan de Robes-
pierre. » (Murmures dans les (ribunes el dans une
partie de la salle.)

« Bourdon. 11 y a longtemps que nous aurions dd
manifester anx sociéiés affiliées ce que nous pensons
de Marat. Comment ont-elles jamais pu confondre
Marat et Robespierre ? Robespierre est un homme vrai-
ment vertueux, auquel, depuis la révolution, nous
n'avons aucun reproche i faire ; Robespierre est mo-
déré dans ses moyens, au lieu que Marat est un écri-
vain fougueux, qui nuit beaucoup aux jacobins
(murmures); et dailleurs il est bon d’observer que
Marat nous fait beaucoup de tort & la Convention na-
tionale.

« Les députés s'imaginent que nous sommes parti-
sans de Marat; on nous appelle des maratistes; si on
s'apercoit que nous savons apprécier Marat, alors vous
verrez les députés se rapprocher de la Montagne ou
nous siégeons, vous les verrez venir dans le sein de
celte société, vous verrez les sociétés affilides revenir
de leur égarement et se rallier de nouveau au berceau
de la liberté. Si Marat est patriote, il doit accéder a
la motion que je vais faire. Marat doit se sacrifier a
la cause de la liberté. Je demande qu’il soit rayé du
tableau des membres de la société.

« Cette motion excite quelques applaudissements,
de violents murmures dans une partie de la salle, et
une violente agitation dans les tribunes.

« On se rappelle que huit jours avant cette scéne
d’un nouveau genre, Marat avait été couvert d'applau-
dissements dans la société ; le peuple des tribunes,
qui a de la mémoire, se le rappelait fort bien; il ne
pouvait pas croire qu'il se fut opéré un si prompt
changement dans les esprits; et comme linstinct
moral du peuple est toujours juste, il a ét¢ vivément
indigné de la proposition de Bourdon ; le peuple a
défendu son veriueux ami; il n'a pas cru que dans
huit jours il ait pu démériter de la société, car, quoi-
aquon ait dit que 'ingratitude était une des vertus des
républiques, on aura beaucoup de peine & familiariser
le peuple francais avec ces sortes de vertus.

« La jonction des noms de Marat et de Robespierre
n’a pas révolté le peuple ; les oreilles étaient accoutu-
mées depuis longtemps & les voir réunis dans la cor-
respondance ; et apres avoir vu plusieurs fois la société
indignée lorsque les clubs des autres départements

Paris : on venait d’apprendre que Custine
avait été obligé d’abandonner Francfort, que
Beurnonville avait inutilement attaqué 1'élec-
torat de Tréves, et les jacobins soutenaient
que, si ces deux généraux avaient eu avec eux

demandaient la radiation de Mdrat, il n'a pas cru de-
voir aujourd’hui appuyer la motion de Bourdon.

« Un cifoyen d’une société affiliée a fait observer &
la société combien il était dangereux en eflet de
joindre ensemble les noms de Marat el d * Robespierre.
« Dans les départements, dit-il, on fait une grande
« différence de Marat et de Robespierre, et 'on est sur-
« pris de voir la société se taire sur les différences qui
« existent entre ces deux patriotes. » Je propose a la
société, apres avoir prononcé sur le sort de Marat, de
ne plus parler d’affiliation (ce mot ne doit pas étre
prononcé dans une république;, mais de se servir du
terme de fraternisation.

« Dufourny. Je m'oppose a la motion de rayer
Marat de la société. (Applaudissements lrés-vifs.) Je
ne disconviendrai pas de la différence qui existe entre
Marat et Robespierre. Ces deux éerivains, qui peuvent
se ressembler par le patriotisme, ont des différences
bien remarquables; i's ont tous deux servi la cause
du peuple, mais par des movens bien différents. Ro-
bespierre a défendu les yrais principes

dif
avec meéthode,
avec fermeté, et avec toute la sagesse qui convient;
Marat au contraire a souvent outre-passé les bornes
de la saine raison et de la prudence. Cependant en
convenant de la différence qui existe entre Marat et
Robespierre, je ne suis pas d’avis de la radiation : on
peut étre juste sans étre ingrat envers Marat. Marat
nous a été utile, il a servi la révolution avec courage.
(Applaudissements (rés-vifs de la socicté et des (ri-
bunes.) 1 y aurait de lingratitude a le rayer. (Ouz!
our! s’éerie-t-on de toules parts.) Marat a ¢té un
homme nécessaire; il faut dans les révolutions de ces
téles fortes, capables de réunir les Ttats, et Marat est
du nombre de ces hommes rares qui sont nécessaires
pour renverser le despotisme. (Applaudi.)

« Je conclus 2 ce que la motion de Bourdon soit
rejetée, et que 'on se contente d’écrire aux sociétés
affiliées pour leur apprendre la différence que nous
mettons entre Marat et Robespierre. » (Applaudi.)

« La société arréte qu'elle ne se servira plus dua
terme d’affiliation, le regardant comme injurieux a
I'égalité républicaine ; elle y substitue le mot frater-
nisation. La société arréte ensuite que Marat ne sera
point rayé du tableau de ses membres, mais qu’il sera
fait une circulaire & toutes les sociétés qui ont le droit
de fraternisation, une circulaire dans laquelle on dé~
taillera les rapports, ressemblances, dissemblances,
conformités et difformités qui peuvent se trouver entre
Marat et Robespierre : afin que tous ceux qui frater-
nisent avee les jacobins puissent prononcer avec con-
naissance de cause sur ces deux défensears du peuple,
et qu'ils apprennent enfin & séparer deux noms qu'd
tort ils croient devoir étre élernellement unis. »
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les fédérés qui remplissaient inutilement la | contrela faction; on repoussait d’avance toute

capitale, ils n’eussent pas essuyé cet échec.

Les diverses nouvelles de I'inutile tentative
de Beurnonville et de l'¢chec de Custine
avaient singulierement agité l'opinion. Elles
étaient faciles a prévoir, car Beurnonville,
attaquant par une mauvaise saison, et sans
moyens suffisants, des positions inabordables,
ne pouvait réussir; et Gustine, s’obstinant a
ne pas reculer spontanément sur le Rhin,
pour ne pas avouer sa témérité, devait infail-
liblement étre réduita une retraite a Mayence.
Les malheurs publics sont pour les partis une
occasion de reproches. Les jacobins, qui n’ai-
maient pas les généraux suspects d'aristo-
cratie, déclamérent contre eux, et les accu-
serent d’étre feuillants et girondins. Marat ne
manqua pas de s'élever de nouveau contre la
furear des conquétes, qu’il avait, disait-il,
toujours blamée, et qui n’était qu'une ambi-
tion déguisée des généraux pour arriver a un
degré de puissance redoutable. Robespierre,
dirigeant le reproche selon les inspirations de
sa haine, soutint que ce n’étaient pas les gé-
néraux qu'ilfallait accuser, maisla faction in-
faime qui dominait I’Assemblée et le pouvoir
exécutif. Le perfide Roland, l'intrigant Bris-
sot, les scélérats Louvet, Guadet, Vergniaud,
étaient les auteurs de tous les maux de la
France. Il demandait & étre le premier assas-
siné par eux; mais il voulait avant tout avoir
le plaisir de les dénoncer. Dumouriez et Cus-
tine, ajoutait-il, les connaissaient et se gar-
daient bien de se ranger avec eux : mais tout
le monde les craignait parce qu’ils disposaient
de P'or, des places et de tous les moyens de
la république. Leur intention était de I'asser-
vir, et pour cela ils enchainaient tous les vrais
patriotes, ils empéchaient le développement
de leur énergie, et exposaient ainsi la France
a étre vaincue par ses ennemis. Leur inten-
tion était principalement de détraire la so-
ciété des Jacobins, et de poignarder quiconque
aurait le courage de résister. « Lt pour moi,
s'écriait Robespierre, je demande a étre as-
sassiné par Roland! » (Séance des Jacobins
du 12 décembre.)

Cette haine furibonde, se communiquant &
toute la société, la soulevait comme une mer
orageuse. On se promettait un combat & mort

S

| idée de réconciliation, et comme il avait été
- question d'un nouveau projet de transaction,

1

- on s’engageait & refuser & jamais le baiser

Lamourette.

Les mémes scénes se reproduisaient dans
I'Assemblée pendant le délai qui avait 616
accordé & Louis XVI pour préparer sa défense.

- On ne manquait pas d’y répéter que partout

les royalistes menacaient les patriotes, et ré-
pandaient des pamphlets en faveur du roi.
Thuriot proposa un moyen, c’était de punir
de mort quiconque méditerait de rompre
I'unité de la république ou d’en détacher
quelque partie. G'était 1& un décret contre la
fable du fédéralisme, c’est-a-dire contre les
girondins.

Buzot se héite de répondre par un autre
projet de décret, et demande I'exil de la fa-
mille d'Orléans. Les partis échangent les
faussetés, et se vengent des calomnies par
d’autres calomnies. Tandis que les jacobins
accusaient les girondins de fédéralisme, ceux-
ci reprochaient atix premiers de destiner le
duc d’Orléans au trone, et de ne vouloir im-
moler Louis XVI que pour rendre la place
vacante.

Le duc d’Orléans existait a Paris, seffor-
cant en vain de se faire oublier dans le sein
de la Convention. Cette place sans doute ne
lui convenait pas au milieu de furieux déma-
gogues; mais ot fuir? En Europe, I'émigra-
tion l'attendait, et les outrages, peut-étre
méme les supplices, menacaient ce parent de
la royauté qui avait répudié sa naissance et
son rang. En France, il s’efforcait de cacher
son rang sous les titres les plus humbles, et
il se nommait Egalité. Mais il restait Iinef-
facable souvenir de son ancienne existence,
et le témoignage toujours présent de ses im-
merses richesses. A moins de prendre les
haillons, et de se rendre méprisable a force
de cynisme, comment échapper aux soupgons?
Dans les rangs girondins, il ett ¢té perdu des
le premier jour, et tous les reproches de
voyalisme qu’on leur faisait eussent été jus-
tifiés. Dans ceux des jacobins, il avait la vio-
lence de Paris pour appui; mais il ne pouvait
pas échapper aux accusations des girondins,

| et c’est ce qui lui arriva en effet. Ceux-ci, ne
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lui pardonnant pas de se ranger avec leurs
ennemis, supposaient que pour se rendre
supportable il prodiguait ses trésors aux anar-
chistes et leur fournissait le secours de sa
puissante fortune.

L’ombrageux Louvet croyait mieux, et
s'imaginait sincerement qu’il nourrissait tou-
jours lespoir de la royauté. Sans partager
cette opinion, mais pour combattre la sortie
de Thuriot par une autre, Buzot monte & la
tribune. « Si le décret proposé par Thuriot
doit ramener la confiance, je vais, dit-il,
vous en proposer un qui ne la rameénera
pas moins. La monarchie est renversée,
mais elle vit encore dans les habitudes,
dans les souvenirs de ses anciennes créa-
tures. Imitons les Romains : ils ont chassé
Tarquin et sa famille; comme eux, chas-
sons la famille des Bourbons. Une partie de
cette famille est dans les fers, mais il en
est une autre bien plus dangereuse, parce
qu’elle fut plus populaire, c’est celle d’Or-
léans. Le buste d’Orléans fut promené dans
Paris; ses fils, bouillants de courage, se
distinguent dans nos armeées, et les mérites
mémes de cette famille la rendent dange-
reuse pour la liberté. Qu’elle fasse un der-
nier sacrifice & la patrie en s’exilant de son
sein : qu’elle aille porter ailleurs le mal-
heur d’avoir approché du trone, et le mal-
heur plus grand encore de porter un nom
qui nous est odieux, et dont l'oreille d'un
homme libre ne peut manquer d’étre bles-
« sée.» :

Louvet, succédant & Buzot, et sadres-
sant & d’Orléans lui-méme, lui cite lexil
volontaire de Collatin, et 'engage a l'imiter.
Lanjuinais rappelle les ¢élections de Paris dont
Egalité fait partie, et qui se firent sous le
poignard de la faction anarchique; il rap-
pelle les efforts qu'on a tentés pour nommer
ministre de la guerre un chancelier de la
maison d'Orléans, Vinfluence que les fils de
cette famille ont acquise dans les armées, et
par toutes ces raisons, il demande le bannis-
sement des Bourbons. Bazire, Saint- Just,
Chabot, s’y refusent, plutdt par opposition
aux girondins que par intérét pour d’Orléans.
IIs soutiennent que ce n’est pas le moment
de sévir contre le seul des Bourbons qui se

(

«

(

(

pour

soit loyalement conduit envers la nation,
quil faut d’abord punir le Bourbon prison-
nier, faire ensuite la Constitution, et qu'apres
on s’occupera des citoyens devenus dange-
reux; qu'au reste, envoyer d’Orléans hors de
France, c’est 'envoyer a la mort, et qu’il faut
au moins ajourner cette cruelle mesure. Néan-
moins le bannissement est décrété par accla-
mation. Il ne s’agit plus que de décider I'é-
poque du bannissement en rédigeant le décret.
« Puisque vous employez I'ostracisme contre

- Egalité, dit Merlin, employez-le contre tous

les hommes dangereux, et tout d’abord je le
demande contre le pouvoir exécutif. — Con-
tre Roland ! s’écrie Albitte. — Contre Roland
et Pache! ajoute Barére, qui sont devenus
une cause de division parmi nous. Qu'ils
soient bannis I'un et l'autre du ministére,
pour nousrendre le calme et I'union. » Cepen-
dant Kersaint craint que I’Angleterre ne pro-
fite de cette désorganisation du ministére
nous faire une guerre désastreuse,
comme elle {it en 1757, lorsque d’Argenson
et Machau furent disgraciés.

Rewbell demande si 'on peut bannir un
représentant du peuple, et si Philippe-Egalité
n’appartient pas a ce titre a la nation qui l'a
nommé. Ces diverses observations arrétent le
mouvement des esprits. On s’interrompt, on
revient, et sans révoquer le décret de ban-
nissement contre les Bourbons, on ajourne la
discussion & trois jours, pour se calmer, et
pour réfléchir plus mbrement & la question
de savoir si I'on pouvait bannir Egalité, et
destituer sans danger les deux ministres de

l'intérieur et de la guerre.

Aprés cette discussion, on devine quel dé-
sordre dut régner dans les sections, a la
commune et aux Jacobins. On cria de toutes
parts a l'ostracisme, et les pétitions se pré-
parérent pour la reprise de la discussion. Les
trois jours écoulés, la discussion recomnmenca;
le maire vint & la téte des sections demander
le rapport du décret. L’Assemblée passa &
lordre du jour apreés la lecture de 1'adresse:
mais Pétion, voyant quel tumulte excitait
cette question, en demanda l'ajournement
apres le jugement de Louis XVI. Cette espece
de transaction fut adoptée, et I'on se jeta
de nouveau sur la victime contre laquelle
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